
 

    

 : keeshing25@gmail.com 

Evaluation Studies in Social Sciences 
 

Evaluation Studies in Social Sciences (2021) 
eISSN 0128-0473/ Vol 2 Special Issue/ 2021 (32-38) 

http://ejournal.upsi.edu.my/index.php/ESSS  
DOI: https://doi.org/10.37134/esss.vol2.sp.6.2021 

 

Analisis Kandungan terhadap Program Intergenerasi dalam 

Jurnal Terpilih dari Tahun 2016-2020 

Content Analysis on Intergenerational Program in Selected Journals from Year 

2016-2020 

Ngu Kee Shinga*, Saedah Siraj, Norlidah Aliasc 

a Sekolah Sukan Bukit Jalil, Kompleks Sukan Negara, 57000 Kuala Lumpur, Malaysia 
b Fakulti Pembangunan Manusia, Universiti Pendidikan Sultan Idris, 35900 Tanjong Malim, Perak, Malaysia 

c Fakulti Pendidikan, Universiti Malaya, 50603 Kuala Lumpur, Malaysia 
 

 

 

Editor:  

Nor Junainah Mohd Isa 

 

 

Received date:  

11 Jun 2021 

 

Accepted date: 

29 September 2021 

 

 

Published date: 
11 November 2021 

Abstrak 

Kajian ini dijalankan untuk menganalisis kandungan artikel terpilih dalam bidang Program 

Intergenerasi yang diterbitkan dalam Web of Sciences Journals dari tahun 2016 hingga 

2020. Sebanyak 982 artikel telah diakses secara dalam talian melalui kata kunci 

Intergenerational Program dan daripada jumlah tersebut, 38 artikel yang memenuhi kriteria 

telah dipilih. Aspek yang dianalisis adalah topik kajian, reka bentuk kajian serta sampel 

kajian. Selain itu, hasil analisis juga dibandingkan dengan artikel terbitan sebelum tahun 

2013. Dapatan menunjukkan bahawa topik utama kajian Program Intergenerasi masih 

tertumpu kepada impak serta manfaat program kepada generasi muda dan warga tua. 

Beberapa topik lain seperti Program Intergenerasi berasaskan sekolah dan universiti, 

pembelajaran timbal balik, sikap pelajar terhadap warga emas dan sebaliknya, serta amalan 

program generasi turut dilihat semakin mendapat perhatian dalam kalangan para pengkaji. 

Hasil analisis ini boleh dijadikan sebagai panduan oleh warga pendidik, pembuat dasar serta 

penyelidik mengenai trend penyelidikan dan corak program antara generasi. Cadangan 

kajian lanjutan yang berkaitan dengan Program Intergenerasi juga turut dibincangkan. 

 
Kata Kunci: Program Intergenerasi; analisis kandungan; warga emas; warga muda 

Abstract 

This research was conducted to analyse the content of selected articles in the field of 

Intergenerational Programs published in Web of Sciences Journals from 2016 to 2020. A 

total of 982 articles were accessed online through the keyword Intergenerational Program 

and out of the total, 38 articles that fulfils the criteria were selected for this study. Aspects 

analysed are the research topic, research design as well as the research sample. In 

addition, the findings were also compared with articles published before 2013. The findings 

show that the main topic of the Intergenerational Program study is still focused on the 

impact and benefits of the program to the younger generation and the elderly. Several other 

topics such as school and university-based Intergenerational Programs, reciprocal 

learning, students' attitudes towards the elderly and vice versa as well as the practice of 

generational programs are also seen to be gaining attention among researchers. The results 

of this analysis can be used as a guide by educators, policy makers and researchers on 

research trends and intergenerational program patterns. Proposals for further research 

related to the Intergenerational Program are also discussed. 

 
Keywords: Intergenerational Programs; content analysis, elderly; young children 

1. Pengenalan 

Program intergenerasi mula diperkenalkan di Amerika 

Syarikat pada tahun 1960 dengan tujuan untuk 

memberi didikan dan tutorial kepada kanak-kanak 

yang mempunyai masalah pendidikan dan emosi 

(Larkin & Newman,1997). Pada tahun 1960-an dan 

1970-an, program ini turut berperanan dalam 

menyelesaikan masalah dan isu sosial seperti 

penyalahgunaan dadah, masalah jenayah dan masalah 

literasi. Selain itu, program ini juga dianggap sebagai 

aktiviti untuk meningkatkan kerjasama antara generasi 

melalui perkongsian kemahiran, pengetahuan dan 
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pengalaman (Chorn & Casadonte, 2009; Parisi et al., 

2013). 

 Kerangka teori bagi penyelidikan ini 

merupakan gabungan antara dua teori iaitu Teori 

Konstruktivisme Sosial (Vygotsky, 1978) dan Teori 

Contact (Allport, 1954). Generasi muda dapat 

menguasai sesuatu pembelajaran dengan bantuan 

generasi warga emas dalam lingkungan zone of 

proximal development (ZPD). Dalam konteks ini, 

warga emas berpeluang menolong pelajar yang 

kurang kompeten. Pada masa yang sama, generasi 

muda juga dapat menolong warga muda dalam 

lingkungan "Zon Perkembangan Proksimal". Teori 

Contact yang diasaskan oleh Allport (1954)  

mengandungi empat rukun. Ia kemudian ditambah 

dengan satu rukun baru oleh Pettigrew pada tahun 

1998. Rukun-rukun tersebut adalah (a) sokongan 

pihak berkepentingan dan pengurusan, (b) matlamat 

bersama warga tua dan muda, (c) kerjasama antara 

ahli kumpulan, (d) sama status antara ahli kumpulan 

(Setiap ahli memberikan sumbangan dan mendapat 

faedah daripada program), dan (e) peluang untuk 

persahabatan. Teori ini telah diguna pakai untuk 

mereka bentuk model intergenerasi yang boleh 

digunakan dalam pelbagai tetapan (settings).   

Program intergenerasi kemudian telah mula 

berkembang dengan pesat dan banyak kajian telah 

dijalankan mengenainya. Hasil kajian oleh ramai 

penyelidik luar negara berhubung Program 

Intergenerasi telah menghasilkan pelbagai dapatan. 

Aspek yang dihubungkaitkan oleh setiap penyelidik 

adalah berbeza dan mempunyai fokus tersendiri. 

Sebagai contoh, fokus pertama melibatkan sikap 

pelajar terhadap warga emas dan proses penuaan 

(Bales,  Eklund, & Siffin, 2000; Chorn & Casadonte, 

2009; Dorfman et al., 2004;  Lynott & Merola, 2007; 

Meshel & McGlynn, 2004; Schwalbach & Kiernan, 

2002). Fokus kedua pula adalah mengenai usaha 

memupuk hubungan yang baik antara generasi (Goff, 

2004; Zucchero, 2011). Manakala fokus ketiga 

meliputi pelaksanaan Program Intergenerasi dari segi 

ciri-ciri, kos dan cabaran serta faedah (Gigliotti et al., 

2005; Hernandez & Gonzalez, 2008; Herrmann et al., 

2005;  Marx et al., 2005; Marcia et al., 2004; Monard, 

2001; Weinreich, 2003).  

Bagi tahun 2000 hingga 2013, penyelidikan 

berkaitan Program Intergenerasi masih dilihat 

tertumpu kepada impak dan manfaat program serta 

sikap pelajar terhadap warga emas dan sebaliknya 

(Ngu et al., 2014; Knight et al., 2014). Manakala 

dalam artikel ini, tumpuan akan diberikan terhadap 

topik, sampel dan reka bentuk kajian yang digunakan 

oleh para penyelidik dalam kajian berkaitan Program 

Intergenerasi dari tahun 2016 sehingga 2020. 

 

2. Tujuan Kajian 

Kajian ini bertujuan untuk menganalisis beberapa 

kajian yang berkaitan dengan Program Intergenerasi 

bermula dari tahun 2016 sehingga 2020. Artikel 

tersebut diperoleh daripada Web of Sciences Journals 

yang dapat diakses secara dalam talian melalui 

Pangkalan Data Perpustakaan Universiti Malaya 

(UM). Analisis ini akan membantu para penyelidik 

untuk mendapatkan gambaran terkini tentang kajian 

Program Intergenerasi secara global selain mampu 

menarik minat para penyelidik tentang kajian 

berkaitan program ini. Justeru, diharapkan kajian ini 

mampu menjadi titik tolak kepada kosa ilmu asas 

Program Intergenerasi khususnya di Malaysia pada 

masa akan datang. 

 

3. Metodologi 

Penyelidik telah mengakses Web of Sciences Journals 

untuk mendapatkan artikel kajian semula setara (peer-

review) yang diterbitkan di antara tahun 2016 

sehingga 2020 dengan menggunakan kata kunci 

Intergenerational Program. Pada peringkat 

permulaan, sebanyak 982 artikel telah diperoleh 

melalui kata kunci tersebut. Hasil carian kemudian 

diperhalusi dengan hanya memilih artikel yang 

tertakluk kepada penyelidikan dalam pendidikan 

(educational research) sahaja dan ini menghasilkan 

sebanyak 109 artikel. Kesemua 109 abstrak dari 

artikel tersebut kemudian dibaca dan 71 artikel telah 

ditolak kerana melibatkan penglibatan ibu bapa dan 

keluarga dalam Program Intergenerasi. Pada peringkat 

akhir, hanya 38 artikel sahaja yang didapati 

memenuhi kriteria dan seterusnya dianalisis untuk 

kajian ini dari aspek topik, reka bentuk dan sampel 

kajian. Rajah 1 di sebelah menunjukkan kriteria yang 

digunakan untuk pemilihan kajian. 

 

4. Dapatan Kajian 

4.1 Topik pilihan utama kajian Program 

Intergenerasi 

Hasil analisis kandungan terhadap 38 artikel 

seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1 di sebelah 

menunjukkan bahawa topik kajian masih cenderung 

ke arah manfaat program terhadap warga emas dan 

pelajar (13 kajian, 34.2%). 8 kajian (21.1%) adalah 

mengenai sikap pelajar terhadap warga emas dan 

sebaliknya diikuti oleh tujuh kajian (18.4%) berkaitan 

Program Intergenerasi yang dijalankan berasaskan 

sekolah dan universiti serta enam kajian (15.8%) 

dengan topik amalan intergenerasi. Topik berkaitan 

pembelajaran reciprocal merekodkan bilangan kajian 

terendah iaitu dengan hanya sebanyak empat kajian 

(10.5%).  
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Rajah 1. Carta pemilihan kajian 

 
 

Jadual 1. Topik kajian 
  

Topik utama Bilangan kajian Peratus (%) 

1. Perkongsian reciprokal (Reciprocal learning) 4 10.5 

2. Manfaat program 13 34.2 

3. Sikap dan persepsi pelajar terhadap warga emas (termasuk stereotaip) dan sebaliknya 8 21.1 

4. Program Intergenerasi berasaskan sekolah dan universiti 7 18.4 

5. Amalan intergenerasi 6 15.8 

   N = 38 

 

4.2 Reka bentuk kajian Program Intergenerasi 

Berdasarkan Jadual 2, sebahagian besar 

artikel terbitan tahun 2016 sehingga 2020 

menggunakan pendekatan kualitatif (13 kajian, 

34.2%) diikuti oleh kajian berbentuk kuantitatif, iaitu 

sebanyak 11 kajian (28.9%). Manakala kajian yang 

menggunakan kedua-dua pendekatan kuantitatif dan 

kualitatif berjumlah lima artikel (13.2%). Baki 

sebanyak sembilan artikel (23.7%) pula didapati tidak 

menyebut jenis reka bentuk kajian yang digunakan 

dalam penyelidikan tersebut. 
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Jadual 2. Reka bentuk kajian 

  

Reka bentuk kajian Bilangan kajian Peratus (%) 

1. Kuantitatif 11 28.9 

2. Kualitatif 13 34.2 

3. Gabungan kualitatif dan kuantitatif 5 13.2 

4. Tidak disebut dalam abstrak 9 23.7 

   N = 38 

4.3 Sampel kajian Program Intergenerasi 

Jadual 3 memperlihatkan kategori sampel 

yang terlibat dalam kajian berkaitan Program 

Intergenerasi untuk tahun 2016 sehingga 2020. 

Majoriti daripada kajian iaitu sebanyak 17 (44.8%) 

kajian didapati tidak menyebut kategori sampel yang 

terlibat. 13 (34.2%) kajian pula memilih kanak-kanak 

atau pelajar dengan warga emas sebagai sampel 

diiikuti oleh pelajar universiti dengan warga emas 

sebanyak enam kajian (15.8%). Seterusnya, kajian 

yang melibatkan pentadbir dan staff serta warga emas 

sahaja merekodkan bilangan kajian yang sama iaitu 

sebanyak satu kajian (2.6%).     

 
Jadual 3. Sampel kajian 

  

Sampel kajian Bilangan kajian Peratus (%) 

1. Kanak-kanak atau pelajar dengan warga emas 13 34.2 

2. Pelajar universiti dengan warga emas 6 15.8 

3. Pentadbir dan staff 1 2.6 

4. Warga emas sahaja 1 2.6 

5. Tidak disebut dalam abstrak 17 44.8 

   N = 38 

 

4.4 Perbezaan topik kajian 

Sebanyak 21 artikel yang telah diterbitkan 

sebelum tahun 2013 telah dianalisis untuk 

dibandingkan dengan 38 artikel terbitan tahun 2016 

hingga 2020. Berdasarkan Jadual 4, topik kajian 

Program Intergenerasi untuk tahun 2016 sehingga 

2020 didapati masih tertumpu kepada manfaat 

program iaitu sebanyak 13 kajian. Kajian berkaitan 

sikap dan persepsi pelajar terhadap warga emas pula 

menunjukkan peningkatan sebanyak tiga kajian 

menghasilkan lapan kajian secara keseluruhan. Kajian 

berkenaan pembelajaran timbal balik, Program 

Intergenerasi berasaskan sekolah dan universiti serta 

amalan intergenerasi masing-masing telah 

menunjukkan pertambahan dari segi bilangan kajian 

berbanding dengan tahun sebelum 2013. Pertambahan 

terbanyak telah direkodkan oleh kajian berkaitan 

Program Intergenerasi berasaskan sekolah dan 

universiti, iaitu sebanyak tujuh kajian bagi tahun 2016 

sehingga 2020. Ini diikuti oleh kajian befokuskan 

amalan intergenerasi dan pembelajaran timbal balik. 

 
Jadual 4. Perbezaan topik kajian Program Intergenerasi berbanding dengan tahun sebelum 2013 
  

Topik utama 
Sebelum 2013 (Ngu et al., 2014) 2016-2020 

n = 21 n = 38 

1. Impak dan manfaat program  16 13 

2. Sikap dan persepsi pelajar terhadap warga emas (termasuk stereotaip)  5 8 

3. Pembelajaran timbal balik (reciprocal learning) 0 4 

4. Program Intergenerasi berasaskan di sekolah dan di universiti 0 7 

5. Amalan intergenerasi 0 6 

    
 

Dari aspek reka bentuk kajian pula, para 

penyelidik yang menjalankan kajian pada tahun 2016 

sehingga 2020 lebih memilih untuk menggunakan 

pendekatan kualitatif dalam kajian mereka. 

Pertambahan sebanyak lapan artikel dicatatkan bagi 

kajian kualitatif berbanding hanya satu artikel untuk 

kajian kuantitatif untuk tahun 2016 sehingga 2020. 

Gabungan pendekatan kedua-dua kaedah kualitatif 

dan kuantitatif pula merekodkan hanya lima artikel 

seperti yang dilihat dalam Jadual 5. 

Aspek sampel kajian pula memperlihatkan 

kanak-kanak atau pelajar sekolah dengan warga emas 

masih kekal popular sebagai sampel kajian iaitu 

sejumlah 13 kajian pada tahun 2016 sehingga 2020 

berbanding hanya 11 kajian pada tahun sebelum 2013. 

Manakala kategori sampel kajian pelajar universiti 
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dengan warga emas serta pentadbir dan staff 

merekodkan sedikit penurunan bilangan artikel 

berbanding sebelum tahun 2013. Walau 

bagaimanapun, dapat dilihat juga sebahagian besar 

artikel terbitan tahun 2016 sehingga 2020 tidak 

menyatakan kategori sampel yang digunakan dalam 

abstrak kajian seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 

6.  

 
Jadual 5. Perbezaan reka bentuk kajian Program Intergenerasi berbanding dengan tahun sebelum 2013 
  

Reka bentuk kajian 
Sebelum 2013 (Ngu et al., 2014) 2016-2020 

n = 21 n = 38 

1. Kuantitatif 10 11 

2. Kualitatif 5 13 

3. Gabungan kualitatif dan kuantitatif 6 5 

4. Tidak disebut dalam abstrak - 9 

    

 
Jadual 6. Perbezaan sampel kajian Program Intergenerasi berbanding dengan tahun sebelum 2013 

  

Sampel kajian 
Sebelum 2013 (Ngu et al., 2014) 2016-2020 

n = 21 n = 38 

1. Kanak-kanak atau pelajar dengan warga emas 11 13 

2. Pelajar universiti dengan warga emas 7 6 

3. Pentadbir dan staff 3 1 

4. Warga emas sahaja - 1 

5. Tidak disebut dalam abstrak - 17 

 

 

5. Perbincangan dan Rumusan 

Analisis yang dibuat bagi kajian ini adalah terhad 

kepada hasil pembacaan penyelidik terhadap abstrak 

38 buah artikel diperoleh secara dalam talian di Web 

of Sciences Journals. Dapatan menunjukkan topik 

pilihan utama bagi kajian Program Intergenerasi 

masih berfokus terhadap impak dan manfaat program 

kepada generasi muda dan warga emas (Mansilla et 

al., 2019; Santos et al, 2019). Walau bagaimanapun, 

beberapa topik lain seperti Program Intergenerasi 

berasaskan sekolah dan universiti (Sanchez at al., 

2020), pembelajaran timbal balik (Gerpott et al., 

2017; Vrkljan et al., 2019), sikap pelajar terhadap 

warga emas dan sebaliknya (Carrie & Jessica, 2017; 

Chien & Tann, 2017; Ng et al., 2020; Murayama et 

al., 2019) dan amalan program intergenerasi juga 

dilihat semakin mendapat perhatian. Selain itu, 

terdapat juga kajian berkaitan amalan intergenerasi 

yang membawa maksud penyelidik menggunakan 

teknologi dan permainan digital (Mansilla et al., 2019) 

dalam program tersebut. Program Intergenerasi dan 

kesan ke atas kesihatan warga emas (Santini et al., 

2018; Zhong et al., 2020) dilihat turut mendapat 

perhatian penyelidik pada tahun terkini.  

Hasil kajian ini juga mendapati kurangnya 

penerbitan artikel berkenaan Program Intergenerasi 

yang menyentuh aspek penilaian dan pentaksiran. Ini 

juga termasuklah penyelidikan tentang teori yang 

berkaitan dengan Intergenerational Program 

(Kuchme & Melville, 2014). Kajian-kajian ini juga 

dilihat kurang menggunakan kaedah yang lebih sesuai 

dengan Program Intergenerasi. Sebagai contoh, kajian 

yang berbentuk longitudinal dengan sampel saiz yang 

besar adalah diperlukan untuk kajian akan datang (Ng 

et al., 2020). Sehubungan dengan itu, kajian Program 

Intergenerasi yang menggunakan reka bentuk cross-

sectional seharusnya diaplikasikan dalam kajian 

berikutnya. 

 

6. Implikasi dan Cadangan Kajian 

Kajian selanjutnya boleh dijalankan dengan cara 

membuat perbandingan antara aktiviti-aktiviti 

intergenerasi untuk mengenalpasti jenis aktiviti yang 

dapat memberi impak tertinggi kepada warga emas 

dan pelajar sekolah. Ini seterusnya dapat membantu 

badan-badan yang terlibat dalam proses pemilihan 

jenis aktiviti agar bersesuaian dengan keperluan 

masing-masing. Selain itu, kajian selanjutnya juga 

boleh dikembangkan kepada proses penilaian dan 

pentaksiran ke atas Program Intergenerasi itu sendiri.  

 

7. Kesimpulan 

Hasil analisis kandungan terhadap abstrak 38 artikel 

yang diterbitkan secara dalam talian di Web of 

Sciences Journals bagi tahun terkini 2016 sehingga 

2020 menunjukkan kajian berkaitan Program 

Intergenerasi semakin berkembang dari semasa ke 

semasa. Banyak aspek telah dikupas dengan baik oleh 

para penyelidik di seluruh dunia menjadikan topik ini 

semakin dikenali ramai. Justeru, dapatan kajian ini 

secara tidak langsung dapat dijadikan sebagai 

gambaran awal kepada para penyelidik sebelum 

menjalankan kajian yang lebih mendalam terhadap 

Program Intergenerasi khususnya di Malaysia. Ia juga 
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dapat menjadi panduan kepada Kementerian 

Pendidikan Malaysia dalam membantu merangka 

dasar dan kurikulum Program Intergenerasi pada masa 

hadapan. 
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